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ABSTRACT

This research is based on the lack of mathematical reasoning skills of students. we need a strategy to
encourage students to develop mathematical reasoning ability. Learning strategy group investigation
allows students to develop mathematical reasoning skills. The aims of this study are to examine the
improvement of mathematical reasoning abilities of students who get group investigation and students who
get regular learning. Design of this studi is the design of a control group of non-equivalence in order to
obtain samples of class X in one of SMA in Solok of two classes using purposive sampling technique.
Instruments of this study includes tests of mathematical reasoning ability. Based on the analysis of
information found that Improvement of student’s mathematical reasoning ability who got group
investigation learning better than students who got the regular learning.

Keywords: Mathematical Reasoning, Group I nvestigation Learning, Regular Learning.

ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan penalaran matematis siswa. Oleh karena itu,
diperlukan suatu strategi untuk mendorong siswa dalam mengembangkan kemampuan penal aran matematis
ini. Strategi pembelgjaran group investigation memungkinkan siswa untuk mengembangkan kemampuan
penalaran matematis. Tujuan penelitian ini adalah untuk menelaah peningkatan kemampuan penalaran
matematis siswa yang memperoleh pembelajaran group investigation dan siswa yang mendapatkan
pembelgjaran biasa. Desain penelitian ini adal ah desain kelompok kontrol non-ekivalen sehingga diperoleh
sampel siswa kelas X di salah satu SMAN di Kota Solok sebanyak dua kelas yang menggunakan teknik
purposive sampling. Instrumen penelitian meliputi tes kemampuan penalaran matematis. Berdasarkan hasil
analisis didapat informasi bahwa peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang memperoleh
pembel ajaran group investigation lebih baik daripada siswa yang memperoleh pembelgjaran biasa.

Kata kunci: Kemampuan Penalaran, Pembelajaran group investigation, Pembelaj aran Biasa.

A. PENDAHULUAN

Kemampuan matematika perlu dilatih yang lebih dari sekedar mengingat.
sgjak dini untuk membentuk pola pikir Kemampuan penalaran matematis
siswa, serta melatih kemampuan bernalar merupakan salah satu indikator penting
agar siswa mampu memecahkan berbagai dikuasai siswa untuk  mempelgjari
masalah dalam kehidupan. Sesuai dengan matematika lebih lanjut terutama dalam
Peraturan Menteri Pendidikan Nasional mengembangkan aspek kemampuan
Republik Indonesia nomor 69 tahun 2013 berpikir tingkat tinggi.
tentang Standar Isi (Permendiknas, 2013) Menurut Twenty, A F. dkk (2017),
pembelgaran matematika bertujuan untuk kemampuan penalaran matematis adalah
mngembangkan kemampuan kemampuan melakukan suatu kegiatan atau
mengkomunikasikan gagasan dan penalaran aktivitas berpikir secara sistematik untuk
matematika serta mampu menyusun bukti menarik kesimpul an yang benar berdasarkan
matematika dengan menggunakn kalimat pada beberapa pernyataan yang telah
lengkap, simbol, tabel, diagram, atau media dibuktikan kebenarannya. Kemampuan
lain untuk memperjelas keadaan atau bernalar sangat  dibutuhkan  dalam
masalah. Kemudian Badjeber (2017) mempelgjari  matematika karena akan
menyatakan bahwa kemampuan penalaran menganalisi s setiap masalah yang muncul.

matematis dapat membantu  siswa
mengembangkan kemampuan matematis
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Sgadan dengan pendapat Copi
(lbrahim, 2011: 5) menjelaskan penaaran
sebagai berikut: “Reasoningisa special kind
of thinking in wich inference take place, in
which conclution are drawn from premises”.
Artinya penalaran merupakan suatu proses
berpikir khusus untuk menarik kesimpulan
dan kesimpulan itu diambil dari premis atau
pernyataan yang ada. Kemampuan penalaran
dapat berkembang pada saat sswa
menyel esaikan masalah matematika.

Penalaran merupakan aktivitas kerja
otak dalam proses berpikir. Dominowski
(Elvis, 2011) mengungkapkan bahwa
penalaran adalah bagian dari pemecahan
masalah. Artinya penalaran sebagai dat
untuk memahami matematika, kemudian
hasil dari pemahaman itu yang digunakan
dalam pemecahan masalah. Pengalaman
dalam menyelesaikan masalah memperkuat
kemampuan penalaran yang dapat dilatih
melalui  pembelgaran matematika  di
sekolah.

Kenyataannya pembelgjaran
matematika dikembangkan dengan pola
pembelgjaran teori, pemberian contoh soal,
dan latihan. Contoh soal dan latihan yang
diberikan adalah berupa soa-soal rutin
bukan soal-soal penaaran. Jika ha ini terus
dibiarkan maka kemampuan matematis
siswa yang tertuang pada tujuan
pembelgjaran matematika tidak akan
berkembang dan berdampak negatif
terhadap hasil belgarnya. Untuk itu perlu
adanya pembaharuan dalam  proses
pembelgjaran yang dirancang agar dapat
meningkatkan ~ kemampuan  penaaran
matematis siswa.

Salah satu cara yang dapat dilakukan
yaitu melalui strategi group investigation.
strategi  group  investigation.  Group
investigation adalah bagian dari
pembelgjaran kooperatif yang menekankan
pada penyelesaian tugas (Slavin, 2009).
Tugas yang diberikan guru kepada siswa
disdlesaikan dengan cara bekerja sama
daam kelompok. Selanjutnya Mahuda
(2017) menyatakan bahwa pembelgaran
kooperatif dirancang agar siswa dapat
berinteraksi dan saling membantu untuk
mencapai tujuan. Partisipas dan
tanggungjawab masing-masing anggota
kelompok akan memberikan kontribusi pada
kelompoknya. Kontribus siswa diamati

pada setiap fitur dasar pembelgjaran group
investigation seperti investigasi, interaks,
penafsiran, dan motivasi intrinsik (Sharan,
2012).

Berdasarkan keempat fitur tersebut,
Slavin (2009) mengemukakan enam tahapan
pembelgjaran group investigation,
diantaranya sebagai berkut: QD
mengidentifikasi topik dan menyusun
kelompok penelitian; (2) merencanakan
tugas yang akan dipegari; (3
melaksanakan investigasi; (4) menyiapkan
laporan akhir; (5) mempresentasikan laporan
akhir; dan (6) evaluasi. Pembelgjaran di sini
adalah proses dinamika siswa memberikan
respon terhadap masalah dan memecahkan
masalah tersebut. Pengetahuan adalah
pengalaman belgar yang diperoleh siswa
baik secara langsung maupun tidak
langsung. Sedangkan dinamika kelompok
menunjukkan suasana yang
menggambarkan sekel ompok saling
berinteraksi yang melibatkan berbagai ide
dan pendapat serta saling bertukar
pengadlanan  melalui  proses  saling
beragumentasi.

Peran guru daam kelas yang
melaksanakan strategi group investigation
adalah bertindak sebagai nara sumber dan
fagilitator (Slavin, 2009). Guru berkeliling
diantara kel ompok-kelompok untuk melihat
mereka dalam mengelola tugasnya dan
membantu mereka jika mendapatkan
kesulitan dalam interakss  kelompok
termasuk masalah dalam kinerja terhadap
tugastugas yang berkaitan  dengan
pembelgjaran. Hal ini tidak terlepas dari
usaha guru untuk membuat penerapan
strategi  group  investigation  dapat
mengembangkan kemampuan komunikasi
dan sosia siswa, sebagai hasil dari
kemampuan penaarannya dalam
menyel esaikan masal ah.

Penalaran menurut Sumarmo (2013)
yaitu secara garis besar penaaran
digolongkan dalam duajenisyaitu penalaran
induktif dan penalaran deduktif. Penalaran
induktif adalah penarikan kesimpulan yang
bersifat umum atau khusus berdasarkan data
yang teramati, dimananilai kebenaran dalam
penalaran induktif dapat bersifat benar atau
salah. Sedangkan penalaran deduktif adalah
penarikan kesimpulan berdasarkan aturan
yang disepakati, dimana nilai kebenaran
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dalam penalaran deduktif mutlak benar atau
salah dan tidak kedua-duanya.

Kemampuan penaaran pada materi
trigonometri dapat digunakan beberapa
indikator misalnya, mel aksanakan
perhitungan dengan rumus tertentu; menarik
kesimpulan logis; memberikan penjelesan
dengan menggunakan model, fakta, sifat dan
hubungan; menyusun pembuktian langsung.
Penalaran matematis siswa dapat dilihat dari
siswa mengaplikasikan konsep atau
agoritma dalam pemecahan masalah serta
memberikan gagasan.

B. METODE PENELITIAN

Berdasarkan permasalahan di atas
telah dilakukan penelitian kuasi eksperimen.
Modd rancangan yang digunakan adalah
Non-equivalent Control Group Design. Pada
penelitian ini populasi dipilih secara acak
untuk ditentukan sebagai  kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol.

Populas dalam penelitian ini adalah
semua siswa kelas X di salah satu SMA
Negeri kota Solok tahun pelgaran
2014/2015 (sebanyak 12 kelas). Cara
pengambilan sampel dengan purposive
sampling, dengan kelas Xs sebagai kelas
eksperimen dan X, sebagai kelas kontrol.
Instrumen yang digunakan dalam peneltian
adalah instrumen tes yang terdiri dari pretes
dan postes yang bertujuan untuk melihat

peningkatan kemampuan penalaran
matematis.
Pembelagjaran group investigation

diterapkan di kelas eksperimen (Xs) dan
setiap pertemuan didukung dengan lembar
kerja siswa (LKS) untuk melatih
kemampuan penalaran matematis siswa
selama tujuh kali pertemuan. Sedangkan di
kelas kontrol diterapkan pembelgjaran biasa
tanpa didukung dengan LKS. Peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa dari
kedua kelas sampel dilihat dari hasil pretes

C. HASIL PENELITIAN
Berdasarkan hasil andliss data

diperoleh deskripsi statistik nilai dari kedua

kelas sampel. Hasil perhitungan rata-rata tes

85

Kemampuan penalaran matematis
merupakan kemampuan berpikir yang
penting dan perlu dikembangkan dalam
mempelgjari matematika. Namun sebagian
besar siswa masih mengalami kesulitan
dalam menyelesaikan soal-soal penalaran.
Permasalahan yang ingin dibahas melalui
makalah ini adalah “apakah kemampuan
penalaran matematis siswa yang belgar
dengan menggunakan group investigation
lebih baik daripada siswa yang belgar
dengan pemeblajaran biasa?”. Pembahasan

ini tedah dilakukan melalui  sebuah
penelitian.
dan postes kemampuan  penaaran
matematis.

Prosedur pendlitianini dibagi atastiga
tahap, vyaitu tahap persigpan, tahap

pelaksanaan dan tahap pengumpulan data.
Instrumen yang digunakan adalah tes
kemampuan penalaran matematis dan rubrik
penskoran yang telah ditetapkan. Rubrik
penalaran matematis dapat dilihat pada
lampiran. Tes ini berbentuk essay yang
berjumlah 5 butir soal.

Materi  yang  diujikan  yaitu
trigonometri  subpokok bahasan identitas
trigonometri, grafik fungsi trigonometri,
aturan sinus dan kosinus serta luas segitiga.
Soal tes telah diujikan dengan memberikan
hasil bahwa 5 butir soal tersebut dapat
dipakai dan memiliki reabilitas yang tinggi.

Teknik analisis data dalam pengujian
hipotesis menggunakan uji Mann-Whitney
U. uji Mann-Whitney U dilakukan dengan
bantuan Microsoft Excell 2007 dan
software Minitab vers 14. Software
Minitab merupakan software uji statistik
satu pihak.. Pengujian digunakan untuk
mengetahui apakah hipotesis diterima atau
ditolak.

kemampuan penadlaran matematis pada
kedua kelas dapat dilihat pada Tabel 1
berikut.
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Tabel 1 Statistik Deskriptif Kemampuan Penalaran Matematis

Eksperimen

Kontrol

Nilai
N xmin xmaks

— SD N Xmin

Xmaks

Pretes 43 0 0 0
Postes 43 3 17
N-gain 43 015 0,85

1156 286 43 3
058 014 43 015 085 038 021

0 43 0 0 0 0

17 7,56 4,20

Skor Maksimum Ideal = 20

Berdasarkan Tabel 1 terlihat bahwa
diperoleh rataan pretes untuk kelas
eksperimen sebesar 0 dan untuk kelas
kontrol sebesar 0. Rataan pretes kedua kelas
sama sebelum diberikan perlakuan. Rataan
skor  postes kemampuan  pendaran
matematis pada kelas eksperimen adalah
11,56, lebih tinggi daripada kelas kontrol
dengan rataan postes sebesar 7,56.
Sedangkan rataan N-gain kemampuan
penalaran matematis siswa pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol adalah sebesar

Peningkatan kemampuan penaaran
matematis  siswa  yang mendapat
pembelgjaran group investigation (kelas
eksperimen) lebih baik daripada siswa yang
mendapat pembel g aran biasa (kelas kontrol)
dapat diketahui dengan pengujian perbedaan
rataan skor N-gain. Sebelumnya terlebih
dahulu harus dilakukan uji prasyarat
normalitas dan homogenitas terhadap skor
N-gain kedua kel as tersebut.

Uji normalitas skor N-gain dihitung
dengan uji Kolmogorov Smirnov dengan

058 dan 0,38 dengan klasifikas bantuan program Software Minitab vers 14.
peningkatan sedang. Berikut hasil uji nomalitas skor N-gain
penalaran matematis kedua kelas.
Tabel 2Has| Uji Normalitas Skor N-gain Kemampuan Penalaran M atematis
Keas N KS p-value Ho K eterangan
Eksperimen 43 0,092 >0,150 Diterima Data berdistribusi Normal
Kontrol 43 0,228 <0,010 Ditolak Data berdistribus tidak normal

Dari Tabel 2 menunjukkan bahwsa
nilai p-value >0,150 yaitu lebih besar dari «
= 0,05, sehingga disimpulkan bahwa Hg
diterima.  Artinya, skor peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa
pada kel as eksperimen berdistribus normal.
Sedangkan, skor N-gain kemampuan
penalaran matematis siswa kelas kontrol
memiliki p-value <0,010 yaitu lebih kecil

dari & = 0,05, sehingga disimpulkan bahwa
Ho ditolak. Artinya, skor peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa
pada kelas eksperimen berdistribusi tidak
normal. Dengan demikian, skor N-gain
kemampuan penalaran matematis siswa
tidak memenuhi uji prasyarat kenormalan,
sehingga bisa dilanjutkan uji nonparametrik
Mann-Whitney U.

95,0 Percent C
W= 2387,0
Test of ETAl =

N Medi an
N-gai n Eksperinmen 43 0, 6000
N-gai n Kontrol 43 0, 3000

Mann-Whitney Test and CI: N-gain Eksperimen; N-gain Kontrol

Point estimate for ETAl-ETA2 is 0, 2500
for ETAl-ETA2 is (0, 2000; 0, 3000)

ETA2 vs ETAL > ETA2 is significant at 0, 0000
The test is significant at 0,0000 (adjusted for ties)

Gambar 1. Output Uji Mann Whitney Tesdan CI
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Gambar 1 menunjukkan skor N-gain
kemampuan penalaran matematis siswa
pada kedua kelas memiliki Sg.(p-value)
yaitu 0,000 lebih kecil dari o = 0,05. Dengan
demikian Hy ditolak, artinya rataan
peringkat skor N-gain  kemampuan
penalaran matematis  siswa  yang
memperoleh pembelgjaran group
investigation lebih baik secara signifikan
daripada siswa yang  memperoleh
pembelgjaran biasa. Kesimpulannya adalah
peningkatan kemampuan penaaran
matematis  siswa  yang mendapat
pembel g aran group investigation lebih baik
daripada siswa yang  memperoleh
pembel g aran biasa.

Hasil analisis dari skor pretes
kemampuan penalaran matematis antara
kelas eksperimen yang memperoleh
pembelgaran group investigation dan kelas
kontrol yang memperoleh pembelgjaran
biasa secara signifikan tidak ada perbedaan.
Data skor pretes pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol sama bernilai nol. Hal ini
disebabkan karena siswa baru pertama kali
mengenal materi trigonometri  sehingga
mereka tidak mampu menjawab soal yang
diberikan. Oleh karena itu untuk melihat

perbedaan peningkatan kemampuan
pemahaman matematis digunakan data skor
gain.

Peningkatan kemampuan penaaran
matematis antara sSiswa kelas yang
memperoleh pembelgjaran group
investigation  dengan  siswa  yang
memperoleh pembelgaran biasa, dapat
diketahui  dengan andisis terhadap
kelompok N-gain. Hasil yang diperoleh dari
perhitungan N-gain kemampuan penalaran
matematis siswa yang memperoleh
pembelaaran group investigation
memperol eh skor rataan N-gain sebesar 0,57
dan kelompok siswa yang memperoleh
pembel gjaran biasa memperoleh skor rataan
N-gain sebesar 0,37 yang mana rataan N-
gain kedua kelompok memiliki klasifikasi
sedang. Dari hasil yang diperoleh terlihat
bahwa peningkatan kemampuan penalaran
matematis siswa kelas eksperimen lebih
tinggi dari pada kelas kontrol.

Berikut beberapa contoh jawaban
siswa kelas eksperimen dan siswa kelas
kontrol. Jawaban siswa untuk soal penalaran
no.l mengenai indikator menyusun
pembuktian langsung dapat dilihat pada
gambar berikut.

—_— e — — — —— —

|1. Benarkah (cscirilot “iti— cos i | an

. i
Gambar 2. Salah Satu Jawaban Siswa Kelas Kontrol pada Butir Soal no. 1

Gambar 2 merupakan jawaban salah
satu siswa kelas kontrol terlihat bahwa siswa
dapat menjawab soal dengan lengkap. Lebih
dari separoh siswa kelas kontrol mampu
menyelesaikan soal pembuktian langsung
ini. Hal ini disebabkan karena siswa kelas
kontrol memiliki waktu yang cukup banyak
untuk berlatih dalam soal-soal pembuktian
langsung dibandingkan dengan kelas
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eksperimen. Kelas eksperimen
membutuhkan waktu untuk menemukan
konsep sehingga waktu untuk berlatih dalam
soal-soal  pembuktian langsung  tidak
sebanyak pada kelas kontrol.

Jawaban siswa kelas kontrol dengan
pembelgjaran biasa dapat dibandingkan
dengan jawaban siswa kelas eksperimen
dengan pembelgjaran group investigation.
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Berikut jawaban salah satu siswa kelas
eksperimen.

Gambar 3. Salah Satu Jawaban Siswa K elas Eksperimen pada Butir Soal no. 1

Gambar 3 merupakan salah satu
jawaban  siswa  kelas  eksperimen
menunujukkan  bahwa siswa mampu
menjawab soal dengan terstruktur sesual
dengan konsep identitas trigonometri,
namun tidak memberikan keterangan atau
jawaban dari “mengapa” yang terdapat pada
soal.

Pada soal nomor 1 ini dengan
indikator membuktikan langsung, kelas
kontrol lebih unggul daripada kelas

eksperimen. Ha ini disebabkan kelas
kontrol lebih banyak waktu untuk berlatih
soal-soal pembuktian langsung daripada
kelas eksperimen. Pada kelas eksperimen,
siswa berlatih menemukan konsep sendiri
sedangkan kelas kontrol siswa diberikan
penjelasan tentang konsep yang sedang
dipelgjari. Akibatnya waktu berlatih dalam
soal-soal pada kelas kontrol lebih banyak
dibandingkan dengan kelas eksperimen.

Namun pada indikator menarik kesimpulan
umum; memberi penjelasan terhadap model,
fakta, difat, hubungan, atau pola; dan
melakukan  perhitungan  menggunakan
aturan atau rumus tertentu, siswa kelas
eksperimen lebih unggul dibandingakan
kelas kontrol. Ha ini disebabkan oleh
konsep pada pokok bahasan trigonometri
ditemukan oleh siswa sendiri melalui
investigas kelompoknya. Sedangkan pada
kelas kontrol, guru memberikan penjelasan
pada meteri yang sedang dipelgari.
Akibatnya siswa harus menghafal konsep-
konsep yang telah dicatatkan guru.

Selanjutnya untuk indikator kedua
yaitu  menarik  kesmpulan  umum
berdasarkan sgjumlah data yang diperoleh
padabutir soal no.3. Banyak siswadari kelas
kontrol tidak mampu menyelesaikan soal
penalaran no.3 ini. Berikut cara siswa
menjawab soal no. 3.

I_S. Dibeérikann {2ingsi perikut dalaminterval 0,; < 360 I

I ¥ =sin™ R

I - Y= 2 Sinx I
¥ = sin2x

l_Karakteris,lik apakah yang dimiliki oleh ketiga fungsi tersebut?

i)

L B R

Gambar 4. Salah Satu Jawaban Siswa Kelas Kontrol pada Butir Soalll no. 3
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Pada gambar 4 merupakan jawaban
salah satu siswa kel as kontrol, menunjukkan
bahwa s swa mampu menyelesaikan soal no.
3. Namun hanya sekitar limaorang sgjayang
menyelesaikan soal penalaran ini. Hal ini
disebabkan karena siswa mengaami
kesulitan untuk melakukan perhitungan
hingga sudut 360° dan siswa pada kelas
kontrol  kebanyakan putus asa jika
mengalami kesulitan. Akibatnya soal no. 3
kebanyakkan tidak dikerjakan siswa.

Berbeda dengan kelas kontrol, kelas
eksperimen yang menggunakan
pembelgaran group investigation, siswa
dilatih untuk mengembangkan sikap pantang
menyerah  disamping  pengembangan
kemampuan penaarannya. Kebanyakan
siswa pada kelas eksperimen mampu
menyelesaiakn soal no. 3, namun ada
terdapat  kesalahan dalam perhitungan.
Berikut salah satu contoh jawaban siswa
kel as eksperimen.

Gambar 5. Salah Satu Jawaban Siswa K elas Eksperimen pada Butir Soal no. 3

Pada gambar 5 adalah contoh jawaban
salah satu siswa kelas eksperimen, terlihat
bahwa siswa dapat melakukan perhitungan
hingga sudut 360° dan dapat memberikan
kesmpulan dari hasil perhitungannya.
Namun banyak juga siswa kelas eksperimen
tidak memberikan jawaban dari karakteristik
ketiga fungs tetapi sudah benar dalam
perhitungan, sebaliknya ada juga yang

74 [
a Cu
S
Sy
._\
'.’!km*-.\‘

\
\ B

" ﬁ 1 km "1_“’.

memberikan jawaban dari karakteristik
ketigafungsi tetapi terdapat kesalahan dalam
perhitungan. Pada umumnya siswa kelas
eksperimen menyelesaikan soal penaaran
ini.

Selanjutnya untuk indikator ketiga
yaitu memberi penjelasan terhadap model,
fakta, sifat, hubungan, atau pola. Indikator
ketiga untuk soal no. 4.

Diberikan tiga buah bangunan seperti gambar
disamping, dimana A adalah rumah sakit, B
adalah apotek dan C adalah ATM center.
Setelah dilakukan pengukuran diperoleh bahwa
jarak rumah sakit dengan apotek adalah 1 km
dan jarak rumah sakit dengan ATM center
adalah 2 km. Pada bangunan rumah sakit
dipasang pesawat Theodalite yang diarahkan ke
rumah sakit dan ATM center. Sudut yang
dibentuk Theodolite adalah 120°. Bagaimanakah
cara menentukan jarak antara apotek dengan
ATM center? Berikan penjelasanmu! I
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Gambar 6. Salah Satu Jawaban Siswa Kelas Kontrol pada Butir Soal no. 4

Gambar 6 merupakan jawaban salah
satu siswa kelas kontrol, terlihat bahwa
siswa tidak dapat menggunakan aturan
kosinus dalam menentukan jarak. Hampir
semua siswa kelas kontrol tidak mampu
dalam menyelesaikan soal penalaranini. Ha
ini disebabkan karena siswa lupa rumus
aturan kosinus seperti gambar 6.

Berbeda dengan kelas kontrol, kelas
eksperimen mampu menyelesaikan soal
penalaran no. 4 ini, meskipun belum
memberikan jawaban yang sempurna
Berikut salah satu contoh jawaban siswa
kel as eksperimen.

Gambar 7. Salah Satu Jawaban Siswa K elas Eksperimen pada Butir Soal no. 4

Gambar 7 adalah contoh salah satu
jawaban  siswa  kelas  eksperimen,
menunjukkan  bahwa siswa  mampu
menjelaskan model yang diberikan. Terlihat
jawaban siswa sudah terstruktur, siswa
menggambarkan lagi model yang diberikan
menurut pemahamannya sendiri. Ini adalah

bentuk aur dari
menyel esaikan
diberikan.

Indikator keempat yaitu melakukan
perhitungan menggunakan aturan atau
rumus tertentu pada butir soal no.5.

daya naanya dalam
permasalahan yang

r Pada ulang tahun yg ke 17, Rani mendapatkan sebuah pigura foto yang tebuat dari kaca dan

-

I berbentuk segitiga dari sahabatnya. Setelah Rani mempelgjari trigonometri, ia penasaran

I serta besar sudut yang mengapit kedua sisi sebesar 60°. Bagaimana cara kamu membantu

dengan luas piguratersebut. Telah diukurnya panjang dua sisi pigura yaitu 16cm dan 20cm I

I Rani menemukan luas pigura tersebut?
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Gambar 8. Salah Satu Jawaban Siswa Kelas Kontrol pada Butir Soal no. 5

Pada gambar 8 merupakan jawaban kebanyakan dari siswa kelas kontrol
dari salah satu siswa kelas kontrol. Sama hal mengabaikan soa penalaran ini.
nya dengan jawaban sebelumnya, hanya Berbeda dengan kelas kontrol, kelas
beberapa siswa kelas kontrol yang mampu eksperimen sdalu  berusaha  dalam
melakukan perhitungan. Siswa kelas kontrol menjawab setigp soa penalaran yang
kebanyakan putus asa dalam membaca soal diberikan. Berikut salah satu contoh jawaban
penalaran yang diberikan. Akibatnya siswa kelas eksperimen.
At s sl ép
i il
118 %] TV
L f' ) (Y 3 1

Gambar 9. Salah Satu Jawaban Siswa K elas Eksperimen pada Butir Soal no. 5

Gambar 9 merupakan contoh jawaban masal ah untuk diselesaikan dengan caranya
dari salah satu siswa kelas eksperimen, sendiri dan dengan bantuan kawan-kawan
menunjukkan bahwa siswa memahami kelompoknya sehingga dapat menguasai
konsep yang digunakan dalam penyelesaian konsep dari sebuah materi yang sedang
soal. Hal ini terlihat dari jawaban siswayang dipelgari. Melalui hasil pengamatan yang
terstruktur, siswa menjelaskan rumus yang dilakukan pada saat pembelgaran group
digunakan, dan membuat kesimpulan dari investigation, siswa menyelidiki setiap
jawaban yang ditemukannya. kemungkinan-kemungkinan yang dapat

Berdasarkan analisis hasil jawaban men;j adi sumber informasi untuk
siswa di atas dapat dikatakan bahwa secara menyelesailkan sgumlah  permasalahan.
keseluruhan pembelgjaran group Dengan demikian siswa dapat menemukan
investigation  dapat  mengembangkan konsep trigonometri melalui  kemampuan
indikator kemampuan penalaran matematis bernalar yang mereka adami sdama
siswa. Ha ini terjadi karena dalam pembel gjaran group investigation..
pembelgjaran group investigation siswa Upaya yang dapat dilakukan untuk
diberi kesempatan untuk mengidentifikas meningkatkan ~ kemampuan  penaaran
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matematis siswa diantaranya dengan
meningkatkan kualitas pel aksanaan
pembelgjaran. Siswa yang diberikan
kesempatan untuk menemukan sendiri
pengetahuan ataupun informasi dalam
penemuan konsep-konsep matematika serta
penerapan konsep dalam penyelesaian soa -
soal yang diberikan maka siswa juga akan

D. KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil analisis, temuan
dan pembahasan yang telah diuraikan pada
sebelumnya, dapat dismpulkan bahwa
strategi  group investigation merupakan
strategi pembelgaran  yang  dapat
mengembangkan kemampuan penaaran
matematis siswa.
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